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FICHA DE EXPECTATIVA DE RESPOSTA DA PROVA ESCRITA

CONCURSO
Edital: 101/2021 (10/11/2021)
Carreira: PROFESSOR DO MAGISTERIO SUPERIOR
Unidade Académica: DEPARTAMENTO DE DIREITO - CERES
Area de Conhecimento: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITOS ESPECIAIS

CRITERIOS DE AVALIACAO PARA TODAS AS QUESTOES DISCURSIVAS
Clareza e propriedade no uso da linguagem
Coeréncia e coesdo textual
Dominio dos contelidos, evidenciando a compreenséo dos temas objeto da prova
Dominio e precisdo no uso de conceitos
Coeréncia no desenvolvimento das ideias e capacidade argumentativa

Questéo 1: Valor (0,00 a 2,50)

O surgimento de novas tecnologias e a constante inovagao trazem a necessidade cada
vez maior de utilizacdo de meios alternativos de solugcao de conflitos diante da escassez
de juizos especializados, em especial no que concerne aos dissidios envolvendo
propriedade intelectual. Nessa perspectiva, disserte sobre a arbitrabilidade objetiva dos
litigios de propriedade intelectual no direito brasileiro, destacando quais questfes podem
ou nao ser sujeitas a decisao do juizo arbitral e a eficicia das sentencas arbitrais nesses
casos.

Resposta Esperada:

1. O candidato deve abordar em sua resposta:

a. Requisitos para que uma disputa seja submetida a arbitragem (arbitrabilidade subjetiva e
objetiva) (0,25 pontos);

b. Abordar os critérios da arbitrabilidade objetiva: alivre disposi¢édo dos direitos em cotejo;
o contetido patrimonial/econdmico; e inexisténcia de reservas especificas e normas
imperativas afastando a arbitrabilidade (0,25 pontos);

c. A naturezajuridica dos direitos de propriedade intel ectual, quanto a sua disponibilidade
(ordem publica e/ou privada), abordando também o papel do Estado, que ndo afere
apenas 0s requisitos os requisitos legais de concessdo (ou n&o) de uma patente, uma
marca etc., mas também exerce uma espécie de “ controle de politica puablica’,
conferindo uma exclusividade ao seu titular, em detrimento de toda uma coletividade
(0,5 pontos);

d. A possibilidade de conflitos referentes a matérias de ordem publica, por exemplo,
envolvendo avalidade (ou néo) de determinado titulo, serem submetidos ao juizo arbitral
(0,25 pontos);

e. Abordar o viés congtitutivo dos direitos de propriedade industrial no Brasil, que adotou o
sistema atributivo, sendo 0 sendo o estado (viaINPI) o ente que, presentes os requisitos
e superados, com éxito, os exames formal e de mérito, outorgatais titulos em beneficio
daguele que os postulou (0,25 pontos);

f. Os argumentos afavor e contra a arbitrabilidade dos litigios de Propriedade Intelectual —
ao menos dois de cada. Exemplos: Contra (direitos de propriedade industrial constituem




monopdlios ou direitos de exclusividade com reserva de apreciacdo pela jurisdicéo
estatal; a questdo de ser a patente ou a marca, assim como outros direitos de propriedade
industrial, um direito constituido pelo estado e conferido como prerrogativa a um
particular); A favor (ndo ha qualquer reserva expressa de jurisdi¢ao para 0s casos em que
o INPI nao integre alide como parte; os direitos de propriedade intelectual sdo de
interesse eminentemente privado e disponivel) (0,5 pontos);

g. Eficaciainter partes da sentenca arbitral sobre questfes de ordem publica, aexemplo da
(in)validade do titulo (0,5 pontos);

Questao 2: Valor (0,00 a 2,50)

Explique o regime juridico da assisténcia simples no Direito Processual, com especial
destaque para os limites de atuacdo do assistente. Ao explicar a relacéo entre as acfes
e omissoOes do assistido com os poderes do assistente simples, esclareca a diferenca
conceitual entre atos e atos-fatos processuais, demonstrando sua importancia para o
tema e empregando-a, com exemplos, quanto as omissdes processuais.

Resposta Esperada:
O candidato deve:

a) Tratar da funcéo auxiliar do assistente e do limite da atuacdo do assistente simples
como a vontade do assistido (0,5).

b) Classificar as omissfes processuais como, geralmente, ato-fato juridico processual
(0,5).
c) Destacar as omissdes negociais (0,5).

d) Enunciar a atuacdo do assistente como substituto processual nos casos das omissoes
gue configurem ato-fato (0,5).

e) Trazer exemplos corretos: para ato-fato, p. ex.: revelia, ndo interposicdo de recurso,
ndo requerimento de prova etc.; para omissdes negociais: auséncia de alegacéo de foro
de eleig¢do, ndo suscitagéo de convencéo arbitral (0,5).

Questao 3: Valor (0,00 a 2,50)

O Processo Coletivo brasileiro foi construido, nas décadas de 1980 e 1990, determinantes para o
seu microssistema, com declarada inspiracdo em estudos italianos, entdo recentes, que, por sua
vez, examinavam a realidade do Direito estadunidense e das class actions. Nas “acdes de
classe”, um instituto que revela crucial importancia € o da adequacy of representation — ou
“representatividade adequada” — e 0 seu controle judicial.

O que significa e qual a funcdo e a relevancia da “representatividade adequada”? Como o
sistema processual coletivo brasileiro regula a “representatividade adequada” e o seu controle?
Qual a sua relagdo com a legitimidade para agir no processo coletivo e como este tema é tratado
no Direito brasileiro?

Resposta Esperada:
O candidato deve:

a) Conceituar representacdo adequada como a idoneidade do sujeito que participa do
processo para levar adiante a demanda coletiva, tendo em conta que 0 nexo entre o
direito ou interesse do substituto e o direito ou interesse do substituido e sua funcéo de
assegurar que o representante do grupo ira agir de forma justa e adequada para proteger
os direitos de classe (1,0).



b) Elencar critérios de afericdo da representacdo adequada: homogeneidade de
interesses; auséncia de antagonismo interno no grupo; capacidade de vigorosa tutela do
direito; capacidade técnica; experiéncia; interesse e diligéncia; capacidade financeira;
compartilhamento de questdes comuns (por exemplo, sendo suficiente elencar pelo
menos trés critérios) (0,5).

c) Destacar que sistema processual brasileiro ndo a prevé, limitando-se a estipular
previamente em lei rol de legitimados a propor acdo coletiva e critérios objetivos de
legitimacgéao (0,5).

d) Mencionar a doutrina favordvel ao controle judicial da representacdo adequada
mediante aplicacdo do devido processo legal, bem como a posi¢cao do Supremo Tribunal
Federal de exigir pertinéncia tematica nas ac6es de controle de constitucionalidade e dos
tribunais de limitarem a atuacdo do Ministério Publico em acdes coletivas que versem
sobre direitos individuais homogéneos (0,5).

Questao 4: Valor (0,00 a 2,50)

Os negocios juridicos processuais receberam particular tratamento no Cédigo de
Processo Civil. Contudo, o assunto ndo é novo. Explique como foi o tratamento dado aos
negocios juridicos processuais no Codigo de Processo Civil. Apos a explicacao inicial,
identifique de que forma o tema € aplicavel aos procedimentos de execuc¢ao, a Fazenda
Publica e ao processo do trabalho. Ao dissertar sobre os negécios processuais na
execucgao, comente a relacdo do tema com a disponibilidade da execucgao. Ao dissertar
sobre a aplicacdo dos negdcios juridicos processuais a Fazenda Publica e ao processo
do trabalho, explique a diferenca entre indisponibilidade do direito e autocomposicao.

Resposta Esperada:
O candidato deve:

a) Destacar o fato de existir previsdo de negdcios processuais tipicos antes do CPC atual
0,2)

b) Expor a previsdo de negocios processuais tipicos e atipicos no CPC atual (0,3).
Explicar os pressupostos dos negdcios juridicos processuais atipicos do art. 190 do CPC
(0,5).

c) Ressaltar a aplicagdo dos negdcios juridicos processuais para 0 processo de
execucado com destaque para a disponibilidade da execucédo (0,3). Utilizar exemplos
corretos (0,2).

d) Apontar que a indisponibilidade do direito ndo impede a autocomposi¢cdo pela
possibilidade de composi¢édo sobre elementos especificos da relacao juridica (0,5).

e) Informar a aplicagdo para a Fazenda Publica e para o processo do trabalho (0,3).
Utilizar exemplos (0,2).
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