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Consideragoes da Diretoria de Avaliagao

Nesta Ficha de Avaliagao estdo dispostas as diretrizes e procedimentos comuns
(compostos por quesitos e itens), definidos pelo Conselho Técnico-Cientifico da Educacéao
Superior (CTC-ES) para a avaliagao da pds-graduacgao stricto sensu.

As areas de avaliagao e os programas devem observar as normas dispostas na legislagao
e no documento referencial “Diretrizes Comuns da Avaliagdo de Permanéncia dos
Programas de Pds-Graduagado Stricto Sensu” disponivel no seguinte link:
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-

programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-
2028

Além disso, a ficha da Area de Avaliacdo apresenta os pesos dos ltens, e a descricdo de
Indicadores e Fatores especificos que serao utilizados na avaliagdo dos PPG. Essas
diretrizes especificas foram construidas de acordo com os critérios proprios da Area, em
constante dialogo com a sua comunidade, e aprovadas pelo CTC-ES. Para cada indicador
na Ficha de Avaliagdo consta a metodologia que sera utilizada, cujos conceitos basicos
estdo descritos na segcao Metodologia de Avaliagao do documento referencial acima
mencionado.


https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-2028
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-2028
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-2028
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RESUMO GERAL - SAUDE COLETIVA

Quesitos / Itens

1-PROGRAMA

Peso

Académico

CAPES

Peso

Profissional

1.1. Identidade e condi¢bes de funcionamento do Programa: misséo,

corpo docente, infraestrutura, articulagao entre areas de 40 40
concentragao, linhas/projetos de pesquisa e estrutura curricular

1.2. Principios, procedimentos e usos dos resultados da 30 30
autoavaliagdo alinhados ao planejamento estratégico do Programa

1.3. Planejamento estratégico do Programa em articulagédo com o

Plano de Desenvolvimento Institucional ou equivalente, incluindo as 30 30

politicas afirmativas e de promogao de equidade

2-FORMAGAO E PRODUGAO INTELECTUAL

Académico

Profissional

2.1. Qualidade das teses, dissertagdes ou equivalentes e adequacgéo

as areas de concentragao e linhas de pesquisa do Programa 30 30
2.2. Destino e atuacgao dos egressos do Programa em relagao a

~ . 20 20
formacao recebida
2.3. Qualidade da produgéo intelectual de discentes e egressos do 20 20
Programa
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgao intelectual 30 30

do corpo docente do Programa

3-IMPACTO (local, regional, nacional, internacional)

Académico

Profissional

3.1. Insergao, visibilidade, popularizagao da ciéncia 30 30
3.2. Inovacgao, transferéncia e compartilhamento de conhecimento 30 40
3.3. Impactos do Programa para a sociedade 40 30
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FICHA DE AVALIAGAO PROGRAMAS ACADEMICOS
~-SAUDE COLETIVA - REFERENTE AO QUADRIENIO
2025-2028

A METODOLOGIA DE ANALISE DOS INDICADORES ESTA DESCRITA NO FINAL DO
DOCUMENTO

1. PROGRAMA
INDICADORES

ITEM

1.1. Identidade e 1.1.1. Proposta do Programa (30%)

condigoes de

funcionamento do 1.1.1.1 Exame da proposta do programa (75%)

Programa: misséo,

corpo docente, A. Coeréncia e consisténcia da proposta, considerando as
infraestrutura, definigdes e descrigdes de seus objetivos, area(s) de
articulacao entre concentragao, linhas de pesquisa e projetos desenvolvidos.
areas de

concentragao, B. Presenca de disciplinas que propiciem os fundamentos
linhas/ projetos de tedricos e metodologicos para a investigagdo no campo da
pesquisa e Saude Coletiva na matriz curricular.

estrutura curricular
C. Adequacéao das ementas das disciplinas observando a
Peso 40% adequacéao de conteudos, referéncias bibliograficas e
estratégias pedagogicas.

D. Estratégias pedagodgicas e formativas sdo coerentes com a
proposta de programa.

E. Aderénciado Programa a Saude Coletiva, considerando
condigdes que favoregam a formagao ampliada e
interdisciplinar na area, com especial atengéo as suas trés
sub-areas basicas, levando em consideragao as
especificidades do programa.

1.1.1.2 Avaliar a adequacgéao da infraestrutura frente a proposta do
programa, incluindo laboratérios, biblioteca, recursos de
informatica, instalagodes fisicas e recursos para manutengéao das
atividades propostas. (25%)

1.1.2. Perfildo Corpo Docente (70%)

1.1.2.1. Examinar o quanto a formagéao e/ou qualificagéo e/ou
atuagéao do corpo docente se adequa as areas de concentragéo e
linhas de pesquisa do programa. (25%)

1.1.2.2. Examinar o reconhecimento e a experiéncia do corpo
docente em relagao a prémios, bolsas de incentivo a pesquisa,
participagao em corpo editorial e posigoes de destaque para
proposigao ou condugao de politicas nos campos da ciéncia,
educacgao, saude, tecnologia e afins. (5%)

1.1.2.3. Percentual de docentes permanentes com participagdo em
projeto financiado, no Quadriénio. (Nao considerar Bolsas de Apoio a
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Pesquisa, nem financiamento institucional sem indicagéao de edital).
(10%)

1.1.2.4. Percentual de docentes permanentes em relagéo ao total de
docentes do programa. (15%)

1.1.2.5. Avaliar a adequacao na distribuigdo das orientagdes entre
docentes permanentes e colaboradores. (15%)

A.Percentual de orientagGes a cargo de docentes permanentes.

B. Percentual de docentes permanentes com menos de duas
orientagoes concluidas no quadriénio  no programa.
Docentes permanentes que foram incluidos nessa dimenséo
durante o quadriénio, serdo excluidos da analise desse
indicador.

C. Percentual de docentes permanentes com mais de 10
orientagdes por ano (no conjunto dos programas ao qual esta
vinculado).

1.1.2.6. Percentual de docentes permanentes que desenvolve projetos
de pesquisa, ministra disciplinas e orienta no quadriénio. (15%)

1.1.2.7. Percentual de docentes permanentes com estabilidade no
quadriénio. (15%)

1.2. Principios,
procedimentos e
usos dos resultados
da autoavaliacao,
alinhados ao
planejamento
estratégico do
Programa.

Peso 30%

1.2.1. Examinar se o Programa descreve o processo de autoavaliagéo e
se ele é coerente com o planejamento estratégico do programa (15%)

1.2.2. Examinar a sensibilidade da autoavaliagdo do programa para
identificar as fragilidades e potencialidades. (50%)

1.2.3. Examinar a organizagéo do processo de autoavaliagao, no que
diz respeito a: (35%)

A. Programa disponibiliza aos egressos mecanismos de
avaliacao da sua formagao (formativa e finalistica)

B. Envolvimento de docentes, discentes e técnicos
administrativos no processo de autoavaliagéo

C. Programa monitora a garantia de acesso e permanéncia
qualificada dos discentes, considerando a politica de agdes
afirmativas

D. O programa avalia como tem atingido os objetivos e resultados
finalisticos do processo formativo, com especial atengéo a
formacao interdisciplinar em saude coletiva

E. Programa avalia a dimensao de gestao

1.3. Planejamento
estratégico do
Programa em
articulagdocomo
Plano de
Desenvolvimento
Institucional ou
equivalente,
incluindo as
politicas afirmativas
e de promogao da

1.3.1. Examinar a descrigdo e o carater participativo do processo de
planejamento estratégico do programa e se ele € coerente com a
autoavaliacgdo. (20%)

1.3.2 Examinar se o planejamento do programa considera proposi¢coes

relativas as fragilidades e potencialidades do programa, com especial

atencgao a: (50%)

A. Formacgao discente, coerente com as necessidades formativas da
area e do nivel do curso

B. Qualificagao da producéao cientifica e tecnoldgica e das atividades
de pesquisa aplicada, inovagéao e desenvolvimento tecnoldégico.

C. Acesso e permanéncia qualificada dos discentes, considerando
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equidade também as politicas de agbes afirmativas do Programa
D. Mecanismos formais de interagdo com as insténcias, locais,
Peso 30% regionais e/ou nacionais do SUS

E. Melhoria nainfraestrutura

F. Adequacao da composicgao, perfil e qualificagédo do corpo docente
do programa, considerando também a representatividade dos trés
nucleos disciplinares do campo da Saude Coletiva
(salvaguardadas as especificidades de cada programa) e a
diversidade da sociedade brasileira, como por exemplo, aspectos
de natureza étnico-racial e de género com foco na superagao de
desigualdades.

G. Metas deinsergao e impacto social

1.3.3. Examinar se o programa estabelece metas e agbes de curto,

médio e longo prazos, considerando os elementos indicados em sua

autoavaliacgdo. (15%)

1.3.4. Avaliar a integragdo do planejamento estratégico do programa

com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da instituicdo que o

sedia. (15%)

2.FORMACAO E PRODUCAO INTELECTUAL
ITEM INDICADORES

2.1 Qualidade das
teses, dissertagoes
ou equivalentes e
adequacdo as areas
de concentracao e
linhas de pesquisa
do Programa

2.1.1. Pertinéncia dos produtos finais (teses e dissertagdes) em relagao
as areas de concentragao e linhas de pesquisa do programa. Percentual
de teses/dissertagcbes que se enquadram nas areas de concentragao e
linhas de pesquisa do programa (25%)

2.1.2. Examinar a qualidade dos cinco produtos finais (teses e
dissertagoes), indicados pelo programa como mais relevantes no que
concerne a importancia do tema, objetivos, metodologia, resultados e

Peso 30% conclusées. Também sera avaliada a distribuigdo dos produtos
indicados entre docentes permanentes e linhas de pesquisa do
programa (60%)
2.1.3. Vinculagado da produgdo de discentes e egressos com o0s
trabalhos de conclusao (15%)

2.2 Destino e | 2.2.1. Para os programas de mestrado, avaliar a proporgéo de egressos

atuacao dos | que estdo cursando ou cursaram doutorado (20%)

egressos do

Programa em | 2.2.2. Insergao dos egressos no mercado de trabalho (20%)

relacdo a formacgao
recebida

Peso 20%

A. Percentual de egressos com atuagao na educagao superior ou
tecnologica

B. Percentual de egressos com atuagdo como docente ou
pesquisador em programas de pos-graduagao

C. Participagao de egressos em comissdes/ comités/ assessoriaem
politicas publicas de saude/ ciéncia

2.2.3. Analise da insergao profissional de egressos formados nos
quinquénios: 2024-2028 e 2019-2023. O numero de egressos indicados
por quinquénio variara conforme o nimero de docente do programa
(60%)
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Numero de docentes Numero de egressos
permanentes indicados por quinquénio
<15 3

16a30 5

>30 7

2.3 Qualidade da
producao intelectual
de discentes e
egressos do
programa
Peso 20%

2.3.1. Avaliar a aderéncia a area da Saude Coletiva e a qualidade dos
oito produtos de egressos indicados como mais relevantes do
quadriénio. (85%)

2.3.2 Percentual de discentes com apresentacdo de trabalhos ou
resumos em anais de eventos cientificos. (15%)

2.4 Qualidade das
atividades de
pesquisa e da
producao intelectual
do corpo docente do
Programa

Peso 30 %

2.4.1. Aderéncia a area de Saude Coletiva e qualidade dos oito produtos
bibliograficos indicados por cada docente permanente como mais
relevantes no quadriénio. Seis dos oito produtos indicados deverao ser
em co-autoria com docentes, discentes ou egressos do programa e
cinco em posigao de autoria qualificada (primeiro, segundo, terceiro,
ultimo ou autor correspondente no caso de artigo) (45%)

2.4.2.Examinar a qualidade e aderéncia a area de Satide Coletiva dos
produtos bibliograficos ou técnicos tecnolégicos indicados pelo
programa como mais relevantes no quadriénio. O programa devera
indicar 3 produtos por linha de pesquisa, com uma justificativa para as
indicagoes. (45%)

2.4.3.Proporcao de docentes permanentes em projetos de pesquisa
e/ou desenvolvimento tecnolégico em colaboragdo com outros
docentes e/ou discentes do programa. (10%)

3. IMPACTO (LOCAL, REGIONAL, ESTADUAL, NACIONAL,

INTERNACIONAL)
ITEM INDICADORES
3.1 Insercgédo, | 3.1.1.A internacionalizagdo do programa sera avaliada levando-se em
visibilidade, consideragao o desenvolvimento dos seguintes itens: (40 a 60%)*

popularizagéao da
ciéncia

Peso 30%

-Projetos de pesquisa, extensdo ou cooperagao técnica com
financiamento de agéncias e organismos internacionais.
-Projetos de pesquisa. extensdo ou cooperagéo técnica com
participacao de pesquisadores de instituicdes estrangeiras.
-Docentes, pesquisadores e discentes visitantes estrangeiros
recebidos pelo programa no quadriénio.

-Docentes permanentes que ocuparam, no quadriénio, cargos
relacionados a politica de saude ou ciéncia e tecnologia em
agéncias internacionais.

- Docentes permanentes em atividades de cooperagao técnica,
consultorias e outras junto as instituigdes internacionais.

3.1.2. Examinar a atuagao dos docentes permanentes em atividades de
cooperagao técnica, formagado de recursos humanos, consultorias,
pesquisa e junto as instituicbes setoriais académicas, servicos de
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saude e sociedade civil organizada no nivel local, municipal, estadual,
nacional. (20 a 40%)*

3.1.3. Examinar a acessibilidade para a sociedade das informacgdes
sobre o programa, assim como sua abrangéncia e atualidade da
pagina do programa. (10%)

3.1.4. Avaliar a disponibilidade/visibilidade dos trabalhos finais,
resguardadas as situagdes em que o sigilo deve ser preservado. (10%)

* asoma dos pesos de 3.1.1 e 3.1.2 devera totalizar 80%

transferéncia
compartilhamento
de conhecimento

Peso 30%

3.2 Inovacao,

e

3.2.1. Examinar se o programa atende a uma ou mais dimensdes de
impacto, abaixo descritos, nos niveis local, regional ou nacional (com
base nos casos de impacto e no relato dos impactos do programa):
(80%)

a) Impacto social: formagéo de recursos humanos qualificados
para a Administragao Publica ou a sociedade que possam
contribuir para o aprimoramento da gestao publica, e para a
formacgéao de um publico que faga uso dos recursos da ciéncia
e do conhecimento na melhora das condi¢gdes de vida da
populagao e naresolugdo dos mais importantes problemas
sociais;

b) Impacto tecnologico: contribuigéo para o desenvolvimento
local, regional e/ou nacional destacando os avangos na
disseminacgao de técnicas e de conhecimentos que
contribuam para maior efetividade da politica de saude;

¢) Impacto econémico: contribuigdo para maior eficiéncia nas
organizagdes publicas ou privadas, tanto de forma direta
como indireta;

d) Impacto sanitario: contribuigéo para a formagéo de recursos
humanos qualificados para a gestao sanitaria bem como na
formulagao de politicas especificas da area da Saude;

3.2.2. Examinar a adesao do programa as politicas afirmativas e/ou de
incluséo social/agdes voltadas para promocgao da equidade género,
raga e pessoa com deficiéncia (20%)
a) Programa apresenta politicas de agdes afirmativas e ou de
inclusao social na selegéo dos alunos
b) Programa apresenta politicas de agdes afirmativas e de
inclusdo social voltadas para a permanéncia dos alunos

3.3 Impactos do
Programa para a
sociedade

Peso 40%

3.3.1.Examinar as oito produgdes mais relevantes (bibliograficas ou
técnica/tecnoldgicas) indicadas pelo programa no que concerne a
incorporagado de novos conhecimentos, métodos e tecnologias para o
campo da saude coletiva, considerando a proposigdo e escopo do
programa avaliado (40%)

3.3.2.Examinar a média do Indicador Ponderado de citagao da produgéo
docente permanente dos ultimos 8 anos, a partir do ultimo ano do
quadriénio (SCIVAL). (20%)

3.3.3.Avaliar o potencial de impacto da produgao do programa na area
de saude coletiva a partir de casos de impacto do quadriénio (informado
seguindo modelo indicado pela area em anexo). O numero de casos de
impacto a ser relatado, variara conforme o numero de docentes
permanentes. (40%)
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Numero de docentes Numero de casos de
permanentes impacto
<15 2
16-30 3
31-50 4
51-100 5
>100 8
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Quesitos/Itens
1- Programa
1.1. Identidade e
condicOes de
funcionamento do

Programa: missao, corpo
docente, infraestrutura,
articulagao entre areas de
concentragdo, linhas/
projetos de pesquisa e
estrutura curricular

Pesos

40%

Defini¢bes e comentarios sobre os Quesitos/Itens

1.1.1Proposta do Programa (30%)
1.1.1.1 Exame da proposta do programa (75%)

A. Coeréncia e consisténcia da proposta,
considerando as definicGes e descricdes de seus
objetivos, area(s) de concentragdo, linhas de
pesquisa e projetos desenvolvidos.

B. Presenca de disciplinas que propiciem os
fundamentos tedricos e metodoldgicos para a
investigacdo no campo da Saude Coletiva na
matriz curricular.

C. Adequacdo das ementas das disciplinas
observando a adequacdo de conteudos,
referéncias bibliograficas e estratégias
pedagogicas.

D. Estratégias pedagdgicas e formativas sdo
coerentes com a proposta de programa.

E. Aderéncia do Programa a Saude Coletiva,
considerando condi¢des que favorecam a

Indicador

A avaliagdo deste item serd qualitativa, a partir da avaliagdo
dos indicadores descritos abaixo.

Serd examinada a articulacdo entre objetivos do programa,
areas de concentracdo, linhas de pesquisa e projetos de
pesquisa. Inicialmente sera avaliada a coeréncia entre os
objetivos do programa e as areas de concentracdo e linhas de
pesquisa. A seguir, sera examinado se os projetos oferecem
suporte as linhas de pesquisa.

Analise da matriz curricular do programa, que devera
contemplar de forma equilibrada, disciplinas que
proporcionem sdlida formacdo de pesquisa, também serdo
analisadas as disciplinas ofertadas em outros programas, que
0s alunos costumam cursar.

Serd avaliada a adequacdo do conteddo programatico;
pertinéncia e atualidade das referéncias bibliograficas e
adequacdo das estratégias pedagdgicas.

Serd avaliada a adequacdo das estratégias pedagogicas do
programa em relagdo a sua proposta.

Sera avaliada a aderéncia da proposta do programa ao campo
da Saude Coletiva e se contempla a formacdo nas trés areas
basilares da Saude Coletiva, levando em consideracdo os
objetivos do programa.

10
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formacdo ampliada e interdisciplinar na area,
com especial atengdo as suas trés sub-areas
basicas, levando em consideracdo as
especificidades do programa.

1.1.1.2. Avaliar a adequacdo da infraestrutura frente a
proposta do programa, incluindo laboratodrios,
biblioteca, recursos de informatica, instalagdes fisicas e
recursos para manutencao das atividades propostas.
(25%)

Serd avaliada a infraestrutura utilizada pelo programa, tanto
para as atividades administrativas, quanto de ensino e
pesquisa. Se ocorrer o uso compartilhado da infraestrutura,
com outros programas de pos-graduacdo ou cursos de
graduacdo, o relatério deverd descrever claramente como isso
ocorre.

1.1.2.Perfil do Corpo Docente (70%)

1.1.2.1. Examinar o quanto a formacéo e/ou
qualificacdo e/ou atuacdo do corpo docente se adequa
as areas de concentracdo e linhas de pesquisa do
programa. (25%)

1.1.2.2. Examinar o reconhecimento e a experiéncia
do corpo docente em relagdo a prémios, bolsas de
incentivo a pesquisa, participacdao em corpo editorial e
posicoes de destaque para proposi¢cdo ou condugdo de
politicas nos campos da ciéncia, educacdo, saude,
tecnologia e afins. (5%)

A avaliagdo deste indicador serd qualitativa, sera examinado
se 0 corpo docente apresenta formagdo ou atuagdo em areas
relacionadas as linhas de pesquisa em que participam no
programa. A avaliacdo da area de atuacdo, sera baseada na
andlise da producdo cientifica e técnica do docente e dos
projetos de pesquisa em que participa.

No célculo do percentual de docentes permanentes com bolsa
de produtividade em pesquisa, para cada ano do quadriénio
serd calculado o percentual de docentes permanentes que
possuem Bolsa de Produtividade em Pesquisa. de
Desenvolvimento Tecnoldgico ou de agéncias estaduais de
fomento a pesquisa, e posteriormente a média sera calculada.
Sera avaliado também o percentual de docentes permanentes
que ao longo do quadriénio participaram de conselho editorial
de periédicos ou de comités assessores de agéncias de
fomento a pesquisa, secretarias ou ministérios. Os pontos de
corte serdo definidos apds analise comparativa da distribuicdo
do indicador.

11
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1.1.2.3. Percentual de docentes permanentes com
participacdo em projeto financiado, no Quadriénio.
(Nao considerar Bolsas de Apoio a Pesquisa, nem
financiamento institucional sem indicacdo de edital).
(10%)

1.1.2.4. Percentual de docentes permanentes em
relagdo ao total de docentes do programa. (15%)

1.1.2.5. Avaliar a adequacao na distribuicao das

orientagdes entre docentes permanentes e

colaboradores. (15%)

A. Percentual de orientacdes a cargo de docentes
permanentes.

B. Percentual de docentes permanentes com menos
de duas orientagbes concluidas no quadriénio no
programa. Docentes permanentes que foram
incluidos nessa dimensdo durante o quadriénio,
serdo excluidos da analise desse indicador.

C. Percentual de docentes permanentes com mais de
10 orientagbes por ano (no conjunto dos
programas ao qual estd vinculado).

1.1.2.6. Percentual de docentes permanentes que
desenvolve projetos de pesquisa, ministra disciplinas e
orienta no quadriénio. (15%)

Sera avaliado o percentual de docentes permanentes que no
quadriénio participaram de projetos financiados por agéncia
ou instituicdo de fomento a pesquisa. Bolsas de iniciacao
cientifica e financiamento da prdpria instituicio ndo serdo
considerados como financiamento a pesquisa. Os pontos de
corte serdo definidos apds analise comparativa da distribuicdo
do indicador.

Serd calculado dividindo o nimero de docentes permanentes
do programa em cada ano, pelo total de docentes
(permanentes, colaboradores e visitantes), na quadrienal sera
usada a média. Os pontos de corte serdo definidos apds analise
comparativa da distribuicao do indicador.

Os trés indicadores serdo calculados para cada ano do
quadriénio e na avaliagcdo sera usada a média das estimativas
anuais. No indicador B, serdo excluidos os docentes
permanentes que permaneceram nesta dimensdo por 2 ou
menos anos durante o quadriénio. Os pontos de corte serdo
definidos apds andlise comparativa da distribuicdo do
indicador.

Neste indicador, docentes permanentes que atuaram por
apenas 1 ou 2 anos do quadriénio, serdo excluidos, sera
calculado o percentual de docentes permanentes que no
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1.1.2.7. Percentual de docentes permanentes com
estabilidade no quadriénio. (15%)

quadriénio ministrou disciplinas no programa, orientou alunos
do programa (em andamento ou concluidas) e participou de
projetos de pesquisas no programa. Os pontos de corte serao
definidos apds andlise comparativa da distribuicdo do
indicador.

Neste indicador sera avaliado para cada ano do quadriénio, o
percentual de docentes permanentes que deixaram de fazer
parte dessa dimensdo docente. Na avaliacao, utilizaremos a
média. Os pontos de corte serdo definidos apds analise
comparativa da distribuicao do indicador.

1.2 Principios,
procedimentos e usos dos
resultados da
autoavalia¢dao, alinhados
ao planejamento
estratégico do Programa.

30%

1.2.1. Examinar se o Programa descreve o processo de
autoavaliacdo e se ele é coerente com o planejamento
estratégico do programa (15%)

1.2.2. Examinar a sensibilidade da autoavaliacdo do
programa para identificar as fragilidades e
potencialidades. (50%)

1.2.3. Examinar a organizacdo do processo de
autoavaliacdo, no que diz respeito a: (35%)

A. Programa disponibiliza aos egressos mecanismos
de avaliagcdo da sua formacdo (formativa e
finalistica)

B. Envolvimento de docentes, discentes e técnicos
administrativos no processo de autoavaliacdo

C. Programa monitora a garantia de acesso e

A avaliagdo deste item serd qualitativa.

O programa deverd informar detalhadamente como a
autoavaliacdo foi desenvolvida no quadriénio 2025-28. Devera
descrever também como a autoavaliacdo se articula com o
planejamento estratégico do programa.

O programa deverd informar os resultados da autoavaliagao,
indicando claramente os seus pontos fortes e fracos. A
comissdo examinard se a autoavaliacdo identificou
corretamente os principais pontos fortes e fragilidades do
programa.

A area reforca a necessidade de que a autoavaliacdo seja
realizada de acordo com a missdao, metas e os objetivos dos
programas, tendo como foco a formacdo discente e os
impactos e/ou insercdo social, ajudando, assim, a identificar
pontos fortes e fragilidades do programa. Essa avaliacao
devera ser participativa, envolvendo o corpo docente, discente

e servidores técnico-administrativos. O programa devera
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permanéncia qualificada dos discentes,
considerando a politica de acbes afirmativas

D. O programa avalia como tem atingido os objetivos
e resultados finalisticos do processo formativo,
com especial atencdo a formacgdo interdisciplinar
em saude coletiva

E. Programa avalia a dimensdo de gestao

informar como a autoavaliacdo foi desenvolvida no quadriénio
2025-28, incluindo a periodicidade, participantes e
metodologia. Ressalta-se também a importancia de que o
diagndstico seja usado na perspectiva do planejamento,
deixando claro onde o programa planeja estar nos proximos
anos e como pretende chegar la a partir da situagdo atual.

1.3 Planejamento
estratégico do Programa
em articulagdo com o
Plano de Desenvolvimento
Institucional ou
equivalente, incluindo as
politicas afirmativas e de
promocgao da equidade
Peso 30%

30%

1.3.1. Examinar a descricdo e o carater participativo do
processo de planejamento estratégico do programa e se
ele é coerente com a autoavaliagdo. (20%)

1.3.2. Examinar se o planejamento do programa
considera proposicdes relativas as fragilidades e
potencialidades do programa, com especial atencao a:
(50%)

A. Formacao discente, coerente com as necessidades
formativas da area e do nivel do curso

B. Qualificacdo da producdo cientifica e tecnoldgica e
das atividades de pesquisa aplicada, inovacao e
desenvolvimento tecnoldgico.

C. Acesso e permanéncia qualificada dos discentes,
considerando também as politicas de acbes
afirmativas do Programa

D. Mecanismos formais de interacao com as
instancias, locais, regionais e/ou nacionais do SUS
Melhoria na infraestrutura

F. Adequacdo da composicao, perfil e qualificacdo do
corpo docente do programa, considerando
também a representatividade dos trés nucleos

A avaliagdo deste item serd qualitativa.

O programa descreve detalhadamente o seu planejamento
lestratégico, e esse é desenvolvido de forma participativa. O
programa devera informar também como o planejamento se
articula com a autoavaliacao.

O programa devera descrever detalhadamente o seu
planejamento estratégico e como esse considera melhoria na
infraestrutura, na formacdo discente, na producdo cientifica,
entre outros pontos. Ressaltamos a importancia de que sejam
estabelecidas metas objetivas, levando em consideracdo o
lestagio de maturidade do programa. Finalmente, é importante
que o planejamento do programa seja coerente com a sua
autoavaliacdo.
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2.1 Qualidade das teses,
dissertagoes ou
equivalentes e adequagao
as areas de concentragdo e
linhas de pesquisa do
Programa

30%

disciplinares do campo da Saude Coletiva
(salvaguardadas as especificidades de cada
programa) e a diversidade da sociedade brasileira,
como por exemplo, aspectos de natureza étnico-
racial e de género com foco na superacdo de
desigualdades.

G. Metas de insercdo e impacto social

1.3.3. Examinar se o programa estabelece metas e
acOes de curto, médio e longo prazo, considerando a
sua autoavaliagdo (15%)

1.3.4 Avaliar a integracdo do planejamento estratégico
do programa com o Plano de Desenvolvimento
Institucional da instituicdo que o sedia (15%)

2.1.1.
dissertacdes) em relagdo as areas de concentracdo e

Pertinéncia dos produtos finais (teses e
linhas de pesquisa do programa. Percentual de
teses/dissertacdes que se enquadram nas areas de

concentragao e linhas de pesquisa do programa (25%)

2.1.2. Examinar a qualidade dos cinco produtos finais
(teses e dissertacdes), indicados pelo programa como
mais relevantes no que concerne a importancia do tema,
objetivos, metodologia, resultados e conclusdes.
Também serd avaliada a distribuicdo dos produtos
indicados entre docentes permanentes e linhas de
pesquisa do programa (60%)

A partir da autoavaliacdo, o planejamento estratégico do
programa apresenta metas com diferente alcance.

O programa devera informar como o seu planejamento
estratégico se articula com o da sua instituicao.

2- Formagao e Producdo Intelectual ‘

A partir da analise dos titulos e resumos das teses e
dissertacdes, a comissdo calculard o percentual de teses e
dissertagdes que se enquadram nas areas de concentragdo e
linhas de pesquisa do programa. Os pontos de corte serdao
definidos apds analise da distribuicdo do indicador.

Os produtos indicados, serao avaliados no que concerne

a) Aspectos formais: qualidade do texto, clareza da redagao,
estrutura/organizacdo

b) Clareza e pertinéncia dos objetivos

c) Coeréncia e consisténcia argumentativa: consisténcia da
argumentacdao, adequacdo da metodologia do estudo,
coeréncia das conclusdes

d) Originalidade: originalidade e relevancia do trabalho para
a Saude Coletiva, atualidade do referencial bibliografico

15




Ministério da Educacgéo | Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Superior — CAPES @C APES

Diretoria de Avaliagao | 22.scol@capes.gov.br

2.1.3. Vinculacdo da producdo de discentes e egressos
com os trabalhos de conclusdo (15%)

e) Relevancia:
f) Avaliacdo global do produto final

Esse indicador sera calculado para cada ano e a seguir sera
calculada a média. Os pontos de corte serdo definidos apds
analise comparativa da distribuicdo do indicador.

2.2. Destino e atuagao dos
egressos do Programa em
relagdo a formagdo
recebida

20%

2.2.1. Para os programas de mestrado, avaliar a
proporc¢do de egressos que estdo cursando ou cursaram
doutorado (20%)

2.2.2. Insercdo dos egressos no mercado de trabalho
(20%)
A. Percentual de egressos com atuacao na educacao
superior ou tecnoldgica
B. Percentual de egressos com atuagdo como
docente ou pesquisador em programas de pds-
graduacao
C. Participacdo de egressos em comissdes/ comités/
assessoria em politicas publicas de saude/ ciéncia

2.2.3. Andlise da insercdo profissional de egressos
formados nos quinquénios: 2024-2028 e 2019-2023. O
numero de egressos indicados por quinquénio variara
conforme o numero de docente do programa (60%)

Numero de Numero de egressos
docentes indicados por quinquénio
permanentes

O indicador sera calculado e os pontos de corte serdo
definidos a partir da analise da sua distribuicdo.

Os indicadores serdao estimados a partir das informacdes
coletadas sobre os egressos e os pontos de corte serdo
definidos a partir da analise da distribuicdo dos percentuais
entre os programas.

A avaliagdo deste item serd qualitativa. Serd valorizada a
insercdo profissional apds a conclusio da formacao;
nucleacdo; contribuicdo da producao do egresso para
mudancas nos processos de trabalhos da gestdao; premiacao
do trabalho; desdobramentos para projetos mais complexos;
destino e atuacdo/gestdo na area da salide coletiva; formac&o
de liderangas multiplicadores em defesa do SUS e da ciéncia;
insercdo no doutorado. Cursos novos que nao apresentaram
defesa de trabalhos de conclusdo no quinquénio 2024-2028
deverdo indicar a metade do nimero de egressos solicitado
na ficha de avaliacao.
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<15 3
16a30 5
>30 7
2.3 Qualidade da produgdo | 20% | 2.3.1. Avaliar a aderéncia a drea da Saude Coletiva e a | A avaliagdo deste item sera qualitativa. Inicialmente sera
intelectual de discentes e qualidade dos oito produtos de egressos indicados como | avaliada a aderéncia dos produtos indicados a area de Saude
egressos do programa mais relevantes do quadriénio. (85%) Coletiva, a seguir as obras consideradas como aderentes,
serdo avaliadas no que concerne ao grau de
inovacdo/lacunas preenchidas, adequag¢do metodoldgica e
relevancia
Para cada ano do quadriénio sera calculado o percentual de
2.3.2 Percentual de discentes com apresentacdo de | discentes com pelo menos uma apresentacdo de trabalhos
trabalhos ou resumos em anais de eventos cientificos. | ou resumos em anais de eventos cientificos, independente
(15%) do evento. Os pontos de corte serdao definidos a partir da
analise comparativa da distribuicdo do indicador.
2.4 Qualidade das | 30% | 2.4.1. Aderéncia a drea de Saude Coletiva e qualidade | Ao final do quadriénio cada docente permanente devera

atividades de pesquisa e da

produgdo intelectual do
corpo docente do
Programa

dos oito produtos bibliograficos indicados por cada
docente permanente como mais relevantes no
guadriénio. Seis dos oito produtos indicados deverdo ser
em co-autoria com docentes, discentes ou egressos do
programa e cinco em posicao de autoria qualificada
(primeiro, segundo, terceiro, Ultimo ou autor
correspondente no caso de artigo) (45%)

2.4.2. Examinar a qualidade e aderéncia a area de Saude
Coletiva dos produtos bibliograficos ou técnicos

indicar dois produtos bibliograficos por ano de atuacdo. Sera
avaliado o percentual dessa producdo que se encontra em
meios de publicacdo (periddico ou livro) qualificados. O
documento de area apresenta o critério usado para definir
um veiculo como qualificado. A producdo bibliografica dos
jovens doutores ndo sera levada em consideragdo no calculo
desse indicador. Na estimativa deste indicador, serdo
excluidos os produtos que nado sdo aderentes ao campo da
Saude Coletiva. Os pontos de corte serdo definidos a partir
da anadlise comparativa da distribuicdo do indicador

A avaliagdo deste item serd qualitativa, os produtos
indicados, serdo avaliados no que concerne
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3- Impacto (local, regional, n
3.1 Insergao, visibilidade,
populariza¢do da ciéncia

acional,
30%

internacional) |

tecnoldgicos indicados pelo programa como mais
relevantes no quadriénio. O programa deverd indicar 3
produtos por linha de pesquisa, com uma justificativa
para as indicag0es. (45%)

2.4.3. Proporc¢ao de docentes permanentes em projetos
de pesquisa e/ou desenvolvimento tecnoldgico em
colaboracdo com outros docentes e/ou discentes do
programa. (10%)

3.1.1.A internacionaliza¢do do programa sera avaliada
levando-se em consideracdao o desenvolvimento dos
seguintes itens: (40 a 60%) *
-Projetos de pesquisa, extensdo ou cooperacdo
técnica com financiamento de agéncias e organismos
internacionais.
-Projetos de pesquisa. extensdo ou cooperacdo
técnica com participacdo de pesquisadores de
instituicdes estrangeiras.
-Docentes, pesquisadores e discentes visitantes
estrangeiros recebidos pelo programa no quadriénio.
-Docentes permanentes que ocuparam, no
guadriénio, cargos relacionados a politica de satde ou
ciéncia e tecnologia em agéncias internacionais.
- Docentes permanentes em atividades de
cooperagdo técnica, consultorias e outras junto as
instituicdes internacionais.

a) Aderéncia a Saude Coletiva e a linha de pesquisa.

b) Posicai autoral dos docentes permanentes do programa
c) Clareza e pertinéncia dos objetivos

d) Adequacdo da metodoldgica do estudo, coeréncia das
conclusoes

e) Originalidade e relevancia do trabalho

Serd estimado o percentual de docentes permanentes que
durante o quadriénio apresentam participagdo em projetos
de pesquisa ou desenvolvimento tecnoldgico, em
colaboragao com outros docentes ou discentes do programa.
Os pontos de corte serdo definidos a partir da analise
comparativa da distribuicao do indicador.

A nota final dos indicadores 3.1.1 e 3.1.2 resultara de uma
avaliacdo qualitativa levando em consideragdo a combinacgao
das avaliacdes em cada critério especifico, considerando-se
as vocacbes e niveis de formagdo de cada Programa. A
insercdo nacional, regional e local dos PPG sera valorizada e
aqueles programas que se apresentam como tendo maior
vocacao para a resolucdao de problemas locais, terdo esse
nivel de insercdo mais valorizado no momento da avaliacdo.
A internacionaliza¢do deve incluir também a solidariedade e
acOes de cooperagdo junto a paises com menor nivel de
maturidade em pesquisa e pds-graduacdo, visando ao
compartilhamento de experiéncias e competéncias técnico-
cientificas, particularmente as a¢des de cooperagdo Sul-Sul.
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3.1.2. Examinar a atuac¢do dos docentes permanentes
em atividades de cooperagdo técnica, formagdo de
recursos humanos, consultorias, pesquisa e junto as
instituicdes setoriais académicas, servicos de saude e
sociedade civil organizada no nivel local, municipal,
estadual, nacional. (20 a 40%) *

3.1.3. Examinar a acessibilidade para a sociedade das
informacgdes sobre o programa, assim como sua
abrangéncia e atualidade da pagina do programa. (10%)

3.1.4. Avaliar a disponibilidade/visibilidade dos
trabalhos finais, resguardadas as situa¢des em que o

sigilo deve ser preservado. (10%)

* asoma dos pesos de 3.1.1 e 3.1.2 devera totalizar 80%

A avaliagdo deste indicador sera qualitativa. O avaliador
examinara se o programa apresenta site com informagdes
atualizadas.

As teses e ou dissertacoes do programa estdo disponiveis
para o publico (site do programa, ou através de repositorio
institucional), em situagGes que o sigilo deve ser garantido,
serd permitido que o trabalho ndo esteja integralmente
disponivel.

3.2 Inovagdo, transferéncia
e compartilhamento de
conhecimento

(Peso 30%)

30%

3.2.1. Examinar se o programa atende a uma ou mais

dimensdes de impacto, abaixo descritos, nos niveis

local, regional ou nacional (com base nos casos de

impacto e no relato dos impactos do programa): (80%)

a) Impacto social: formagdo de recursos humanos
qualificados para a Administragdo Publica ou a
sociedade que possam contribuir para o
aprimoramento da gestdo publica, e para a
formacdo de um publico que faca uso dos recursos
da ciéncia e do conhecimento na melhora das
condicdes de vida da populagao e na resolucao dos
mais importantes problemas sociais;

b) Impacto tecnolégico: contribui¢do para o
desenvolvimento local, regional e/ou nacional

A avaliagdo deste item serd qualitativa.

O impacto devera ter ocorrido no quadriénio (2025-28) e na
analise dos casos de impacto do programa e na descri¢do das
acOes de inovacdo, transferéncia e compartilhamento de
conhecimento, a comissdo avaliard também se o programa
atende a uma ou mais dimensdes de impacto, como também
a extensdo e diversidade do impacto, no que diz respeito ao(s)
grupo(s) beneficiado(s) pela acdo.

19




Ministério da Educacgéo | Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Superior — CAPES @C APES

Diretoria de Avaliagao | 22.scol@capes.gov.br

destacando os avangos na disseminacdo de técnicas
e de conhecimentos que contribuam para maior
efetividade da politica de saude;

¢) Impacto econdmico: contribui¢do para maior
eficiéncia nas organizacdes publicas ou privadas,
tanto de forma direta como indireta;

d) Impacto sanitario: contribui¢do para a formacdo de
recursos humanos qualificados para a gestao
sanitaria bem como na formulacdo de politicas
especificas da area da Saude;

3.2.2. Examinar a adesdo do programa as politicas

afirmativas e/ou de inclusdo social/acbes voltadas para

promocdo da equidade género, raca e pessoa com

deficiéncia (20%)

a) Programa apresenta politicas de a¢Ges afirmativas e
ou de inclusdo social na sele¢do dos alunos

b) Programa apresenta politicas de a¢des afirmativas e
de inclusdo social voltadas para a permanéncia dos
alunos

Os dois indicadores que compde esse item, avaliam a
existéncia de politicas de acGes afirmativas tanto na selecdo,
como voltadas para a permanéncia dos discentes. O
programa devera descrever as politicas de a¢Ges afirmativas
qgue foram desenvolvidas no quadriénio, tanto para a sele¢do
como para a permanéncia dos alunos.

3.3 Impactos do Programa
para a sociedade

40%

3.3.1. Examinar as oito producdes mais relevantes
(bibliograficas ou técnica/tecnoldgicas) indicadas pelo
programa no que concerne a incorporagao de novos
conhecimentos, métodos e tecnologias para o campo da
saude coletiva, considerando a proposi¢do e escopo do
programa avaliado (40%)

Ao final do quadriénio, os programas deverao indicar as suas
oito mais relevantes produc¢des do quadriénio, sendo que
para os programas académicos pelo menos 5 produtos
indicados devem ser bibliograficos. Os produtos indicados
serdo avaliados no que diz respeito a sua aderéncia a area de
saude coletiva; o grau de Inovagdo/lacunas preenchidas pela
producdo e o potencial de contribuicdo para o campo. A
avaliagdo deste indicador sera qualitativa.
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3.3.2. Examinar a média do Indicador Ponderado de
citacdo da producdo docente permanente dos ultimos 8
anos (SCIVAL). (20%)

3.3.3. Avaliar o potencial de impacto da producao do
programa na area de saude coletiva a partir de casos de
impacto do quadriénio (informado seguindo modelo
indicado pela drea em anexo). O numero de casos de
impacto a ser relatado, variara conforme o nimero de
docentes permanentes. (40%)

Numero de docentes Numero de casos
permanentes de impact
<15 2

16-30 3

31-50 4

51-100 5

> 100 8

O indicador ponderado de cita¢des é estimado pelo SCIVAL a
partir das citacOes de publicacdes indexadas na base Scopus,
serdo excluidas as publicages com mais de 10 autores,
exceto nos casos em que o docente permanente do
programa é o autor principal. Os pontos de corte serdo
definidos a partir da andlise comparativa da distribuicdo do
indicador.

A avaliagdo deste indicador serd qualitativa, algumas
consideracgdes gerais utilizadas para a avaliacao:
o A atividade de pesquisa (ou de desenvolvimento

tecnoldgico) deve ter sido desenvolvida junto ao grupo de
pesquisa / programa de pds-graduacdo.

o A atividade de pesquisa ou desenvolvimento tecnolégico

deve ter sido desenvolvida por pelo menos um docente
permanente e deve ter relagdao com as linhas de pesquisa
do programa.

o A atividade de pesquisa ou de desenvolvimento

tecnoldgico deverd, preferencialmente, envolver a
participacao do corpo discente do programa.

O impacto deve ter ocorrido no quadriénio 2021-24,
mesmo que a atividade de pesquisa ou desenvolvimento
tecnoldgico tenha sido desenvolvida em periodo anterior.

Itens utilizados na avaliacao dos casos de impacto

1.0 projeto que originou o caso de impacto apresenta
aderéncia a drea de Saude Coletiva?
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2.0 projeto que originou o caso de impacto apresenta
aderéncia a area de concentracgdo/linhas de pesquisa do
PPG?

3.0s casos apresentados foram provenientes de projetos
distintos?

4. Quantos DP se envolveram nas atividades de pesquisa ou
desenvolvimento tecnolégico citadas? Recomenda-se que
tenha havido participacdao de mais de um DP.

5. O projeto que originou o caso de impacto contou com a
participacao de discentes do PPG?

6. O projeto que originou o caso de impacto foi
desenvolvido no PPG?

7. O projeto que originou o caso de impacto é original e
contribuiu para o aumento do conhecimento sobre o tema
e para melhorias no setor salide (maior peso)

8. O impacto relatado é claramente oriundo das atividades
de pesquisa/ desenvolvimento tecnoldgico apresentada?
(maior peso)
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FICHA DE AVALIAGAO PROGRAMAS
PROFISSIONAIS - SAUDE COLETIVA - REFERENTE
AO QUADRIENIO 2025-2028

A METODOLOGIA DE ANALISE DOS INDICADORES ESTA DESCRITA NO FINAL DO
DOCUMENTO

1. PROGRAMA

ITEM INDICADORES
1.1. Identidade e 1.1.1. Proposta do programa (30%)
condigoes de
funcionamento do 1.1.1.1. Examinar a proposta do programa (80%)
Programa: missao,
corpo docente, A. Aderéncia do Programa ao Campo da Saude Coletiva,
infraestrutura, considerando condigdes que favoregam um processo
articulacao entre formativo interdisciplinar que considere os seus trés (3)
area(s) de nucleos disciplinares, levando em consideragéo as
concentragao, linha(s) / especificidades do programa.
projeto(s) de pesquisa e B. Coeréncia e consisténcia da proposta do programa,
matriz/estrutura considerando as definigdes e descri¢gdes de seu(s) objetivo(s),
curricular area(s) de concentragao, linha(s) de pesquisa e projeto(s)

desenvolvido(s).

C. Concepcgao pedagdgica e distribuigao de disciplinas /

Peso 40% componentes curriculares tedricos, metodolégicos,
instrumentais e tematicos, incluindo apoio a inovagéao e
desenvolvimento de produtos técnicos e tecnolégicos.

D. Adequacgéao das ementas de disciplinas / componentes
curriculares, observando a adogéo de conteudos e referéncias
bibliograficas.

E. Evidéncias de sustentabilidade financeira do programa para

desenvolvimento das atividades propostas.

1.1.1.2. Avaliar a adequagao da infraestrutura frente a proposta do
programa, incluindo laboratoérios, bibliotecas, recursos de informatica,
repositorios, instalagdes fisicas e recursos para manutencao das
atividades propostas. (20%)

1.1.2. Perfil do corpo docente (70%)

1.1.2.1. Examinar o quanto a formagao e/ou a qualificagdo e/ou a
atuagdo do corpo docente se adequa a area(s) de concentragéao e
linha(s) de pesquisa do programa. (25%)

1.1.2.2. Examinar a experiéncia e o reconhecimento do corpo docente
em relagdo a prémios, a bolsas de incentivo a pesquisa e ao
desenvolvimento tecnoldgico / extensao, participagcdo em corpo
editorial e proposicéo / condugao de politicas nos campos da ciéncia,
educacgao, saude, tecnologia e afins. (5%)
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1.1.2.3. Verificar o percentual de docentes (permanentes e
colaboradores) inseridos no Sistema Unico de Satide (SUS), seja como
profissional atuante em algum dos niveis do sistema ou na
coordenagao/parceria em projetos de pesquisa, de desenvolvimento
tecnologico ou de extensao. (25%)

1.1.2.4. Verificar o percentual de docentes permanentes em relagédo ao
total de docentes do programa. (15%)

1.1.2.5 Verificar a adequagdo na distribuicdo das orientagdes entre
docentes permanentes e colaboradores. (15%)

A. Percentual de orientagbes a cargo de docentes permanentes.

B. Percentual de docentes permanentes com mais de dez (10)
orientagdes por ano (no conjunto dos programas de pos-
graduagao com vinculagao).

1.1.2.6 Verificar o percentual de docentes permanentes que desenvolve
projetos de pesquisa, ministra disciplinas e orienta no programa de pds-
graduagdo durante o quadriénio. (15%)

1.2. Principios,
procedimentos e usos
dos resultados da
Autoavaliacao
alinhados ao
Planejamento
Estratégico do
Programa.

Peso 30%

1.2.1. Examinar a clareza da descrigéo do processo de autoavaliagao e
sua coeréncia com o planejamento estratégico do programa. (15%)

1.2.2. Avaliar a sensibilidade da autoavaliagdo do programa na
identificagao de fragilidades e potencialidades. (50%)

1.2.3. Examinar a organizagao do processo de autoavaliagéo, no que diz
respeito a: (35%)

A. Programa disponibiliza a docentes, discentes, egressos(as) e
técnico-administrativos de mecanismos de avaliagdo do
processo de formacgao (formativa e finalistica)

B. Programa abre espago para envolvimento de docentes,
discentes e equipe técnico-administrativa no processo de
autoavaliagao

C. Programa monitora a garantia de acesso e permanéncia
qualificada de discentes, considerando também politicas de
acoOes afirmativas

D. Programa avalia como tem atingido os objetivos e resultados
finalisticos do processo formativo, com especial atencéo a
formacaéo interdisciplinar no Campo da Saude Coletiva

E. Programa avalia a dimensao de gestao

1.3. Planejamento
estratégico do
Programa em
articulagao com o Plano
de Desenvolvimento
Institucional ou
equivalente, incluindo
as politicas afirmativas
e de promogao de
equidade.

PESO 30%

1.3.1. Examinar se o programa apresenta um processo de planejamento
estratégico continuo que inclua, necessariamente, acgdes e
mecanismos de autoavaliagado e monitoramento. (30%)

1.3.2. Avaliar se o planejamento do programa considera proposigcoes
relativas a fragilidades e potencialidades do programa de pods-
graduagado nas dimensdes de formagao e impacto, com especial
atencgéao a: (30%)

A. Adequacgao da composicgao, perfil e qualificagdo do corpo docente
do programa, considerando também a representatividade dos trés
nucleos disciplinares do campo da Saude Coletiva
(salvaguardadas as especificidades de cada programa) e a
diversidade da sociedade brasileira, como por exemplo, a étnico-
racial

B. Melhoria da formacgéao discente, coerente com o(s) objetivo(s) do
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programa e o nivel indicado do curso

C. Ampliagédo do acesso e da permanéncia qualificada de discentes no
programa

D. Qualificagao da produgéo cientifica e tecnoldgica e das atividades
de pesquisa aplicada, inovagéo e desenvolvimento tecnoldgico

E. Desenvolvimento de agdes voltadas para incorporagédo de novas
praticas, processos e tecnologias de inovagdo com vistas a
orientagao de politicas publicas no SUS

F. Estabelecimento de mecanismos formais de interagdo com
instancias locais, regionais, estaduais e/ou nacionais do SUS

G. Melhoria na infraestrutura vinculada ao programa

1.3.3. Examinar se o planejamento estratégico do programa é elaborado
de forma democratica e participativa. (15%)

1.3.4. Examinar se o programa estabelece metas e agdes de curto,
médio e longo prazos, considerando os elementos indicados em sua
autoavaliagdo. (15%)

1.3.5. Avaliar a integragao do planejamento estratégico do programa
com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da instituigao que o
sedia. (10%)
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2. FORMAGAO E PRODUGAO INTELECTUAL

ITEM

INDICADORES

2.1. Qualidade das teses,
dissertacoes ou equivalentes e
adequacao a(s) area(s) de
concentragao e linha(s) de
pesquisa do Programa.

Peso 30%

2.1.1. Avaliar a coeréncia entre os produtos finais (teses,
dissertagoes e produtos técnicos e tecnoldgicos - PTT), area(s) de
concentracéo e linha(s) de pesquisa do programa. (30%)

2.1.2. Examinar a qualidade dos produtos finais, indicados pelo
programa como mais relevantes, no que concerne arelevancia do
tema, explicitagdo do problema, percurso metodoldgico,
solugoes elaboradas para dar conta do mesmo e o seu potencial
de aplicagdo. Também sera avaliada a distribuicao dos produtos
indicados entre docentes permanentes e linha(s) de pesquisa do
programa. O numero de produtos finais indicados variara
conforme caracteristicas do programa. (70%)

Caracteristica do Programa Numero de
produtos finais

indicados

Programa com oferta de Mestrado 5

Profissional (MP)

Programa com oferta de MP e 8

Doutorado Profissional (DP)*

Programa em rede 10

* Programas de pds-graduagédo cujo DP foi aprovado no
Quadriénio 2025-2028, deverao indicar o mesmo numero de
produtos que os programas que oferecem somente MP.

2.2, Destino e atuagao de
egressos(as) do programa em
relacado a formacao recebida.

Peso 20%

2.2.1 Examinar a insercao de egressos(as) em atividades de
trabalho. (25%)
A. Percentual de egressos(as) com atuagdo na educagéo
superior ou tecnoldgica
B. Percentual de egressos(as) com atuagao como docente
ou pesquisador(as) em programas de pds-graduagao
C. Participagado de egressos(as) em comissdes/ comités/
assessorias em politicas publicas de Saude/ Educagao/
Ciéncia & Tecnologia
D. Participagcdo de egressos(as) na gestdao em diferentes
instdncias do SUS ou em posicdes de lideranga de
movimentos sociais e de organizagoes sindicais

2.2.2 Analisar a insergdo profissional de egressos(as)
formados(as) nos quinquénios: 2024-2028 e 2019-2023. O
nimero de egressos(as) indicados variara conforme
caracteristicas do programa. (75%)
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Caracteristica do Programa Numero de
egressos(as)
indicados(as)

Programa com oferta de Mestrado 6
Profissional (MP)

Programa com oferta de MP e 8
Doutorado Profissional (DP)*

Programa em rede 10

* Programas de pds-graduagédo cujo DP foi aprovado no
Quadriénio 2025-2028, deverao indicar o mesmo numero de
egressos(as) que os programas que oferecem somente MP.

2.3. Qualidade da producao
intelectual de discentes e
egressos(as) do Programa.

Peso 20%

2.3.1. Avaliar a aderéncia ao Campo da Saude Coletiva e a
qualidade dos oito (8) produtos indicados de egressos(as) como
o0s mais relevantes do quadriénio. (70%)

2.3.2 Avaliar o numero de produgdes técnicas per capita
discente, considerando apenas os produtos técnico-
tecnologicos mais relevantes para a area de Saude Coletiva,
listados a seguir. (20%)

produto bibliografico técnico / tecnoldgico
patente

tecnologia social

cursos de formacgao profissional
produto de editoragao

material didatico

software / aplicativo

evento organizado

9. produto de comunicagao

10. processo/tecnologia ndo patenteavel
11. relatdrio técnico conclusivo

12. manual/ protocolo

N O ~LN =

2.3.3. Analisar o percentual de discentes com apresentagao de
trabalhos ou resumos em anais de eventos técnico-cientificos.
(10%)

2.4. Qualidade das atividades
de pesquisa e da producéao
intelectual do corpo docente
do Programa.

Peso 30%

2.4.1. Analisar a aderéncia ao Campo da Saude Coletiva e
qualidade dos seis (6) produtos bibliograficos indicados por cada
docente permanente como os mais relevantes no quadriénio.
Quatro dos seis produtos indicados deverao ser em co-autoria
com docentes, discentes ou egressos do programa e trés em
posigao de autoria qualificada (primeiro, segundo, terceiro, ultimo
ou autor correspondente no caso de artigo) (15%)

2.4.2. Examinar a qualidade das duas (2) produgbes técnicas
indicadas por cada docente permanente como as mais relevantes
no quadriénio, considerando: a) aderéncia a area de Saude
Coletiva, a(s) area(s) de concentragao e a(s) linha(s) de pesquisa;
b) potencial de impacto ou impacto; c) aplicabilidade; d) grau de
inovagéao; e) complexidade. (30%)
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2.4.3. Examinar a qualidade e aderéncia ao Campo da Salde
Coletiva dos produtos técnico-tecnoldgicos indicados pelo
programa como 0s mais relevantes no quadriénio. O programa
devera indicar trés (3) produtos por linha de pesquisa, com uma
clara justificativa acerca das indicagodes. (45%)

2.4.4. Analisar a proporgdo de docentes permanentes com
insercdo em projetos de pesquisa e/ou desenvolvimento
tecnolégico em colaboragdo com outros(as) docentes e/ou
discentes do programa. (10%)

3. IMPACTO (LOCAL, REGIONAL, ESTADUAL, NACIONAL,

INTERNACIONAL)

ITEM

INDICADORES

3.1. Insergéo, visibilidade e
popularizacéao da ciéncia.

Peso 30%

3.1.1. Avaliar a internacionalizagao do programa levando-se em

consideragao o desenvolvimento dos seguintes aspectos: (25%)

A. Projetos de pesquisa, extenséo ou cooperagao técnica com
financiamento de agéncias e organismos internacionais

B. Projetos de pesquisa, extensado ou cooperagao técnicacom
participagcdo de pesquisadores(as) de instituicdes
estrangeiras

C. Docentes, pesquisadores(as) e discentes visitantes
estrangeiros(as) recebidos(as) pelo programa no
quadriénio.

D. Docentes permanentes que ocuparam, no quadriénio,
cargos relacionados a politica de saude ou a ciéncia e
tecnologia em agéncias internacionais

E. Docentes permanentes atuando em cooperagao técnica,
consultorias e outras atividades junto a instituigcdes
internacionais.

3.1.2. Examinar a atuacdo de docentes permanentes em
atividades de cooperagao técnica, formagdo de pessoas,
consultorias e pesquisa junto a instituicbes setoriais
académicas, servigos de saude e sociedade civil organizada nos
niveis local, municipal, regional, estadual e nacional. (45%)

3.1.3. Examinar a acessibilidade para a sociedade de
informagdes especificas sobre o programa, assim como a
abrangéncia e atualidade da pagina da web (home-page) do
programa. (15%)

3.1.4. Avaliar a disponibilidade/visibilidade dos trabalhos
finais / de conclusao, resguardadas as situagdes em que o sigilo
deva ser preservado. (15%)
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3.2. Inovacao, transferéncia e
compartilhamento de
conhecimento

Peso 40%

3.2.1. Examinar se o programa atende a uma ou mais dimensoes
de impacto, abaixo descritas, nos niveis local, regional, estadual
ou nacional (com base nos casos de impacto e nos relatos de
impactos do programa): (80%)

a) Impacto social: formagéo de pessoal qualificado para a
Administragdo Publica ou para a sociedade que possa
contribuir para o aprimoramento da gestao publica e para
a formagao de publico que faga uso dos recursos da
ciéncia e do conhecimento com foco na melhora das
condi¢des de vida da populagéo e na resolugdo dos mais
importantes problemas sociais

b) Impacto tecnologico: contribuigao para o
desenvolvimento local, regional, estadual e/ou nacional
destacando os avangos na disseminagao de técnicas e
conhecimentos que contribuam para maior efetividade
das politicas vinculadas a superagdo de problemas
sociais

c) Impacto econémico: contribuicdo para maior eficiéncia
nas organizagdes publicas ou privadas, tanto de forma
direta como indireta

d) Impacto sanitario: contribuicdo para a formagao de
pessoal qualificado para a gestao sanitaria, bemm como na
formulagao de politicas no setor saude

3.2.2. Examinar a adeséo do programa a politicas afirmativas
e/ou de inclusdao social/agdes voltadas para promogéo da
equidade de género, raga e no contexto de pessoas com

deficiéncia. (20%)
a) Programa apresenta politicas de agdes afirmativas e ou
de inclusao social na selegao de discentes no programa

b) Programa apresenta politicas ou estratégias de agodes
afirmativas e de inclusdo social voltadas para a
permanéncia de discentes no programa

3.3. Impactos do Programa
para a sociedade.

Peso 30%

3.3.1. Examinar as oito (8) produgbes mais relevantes
(bibliograficas ou técnica-tecnoldgicas) indicadas pelo
programa no que concerne ao potencial de incorporagao de
novos conhecimentos, métodos e tecnologias para o Campo da
Saude Coletiva, considerando a proposicdo e o escopo do
programa avaliado, a(s) area(s) de concentragéao e a(s) linha(s)
de pesquisa.* (50%)

* Entre as oito (8) produgbes mais relevantes indicadas pelo

programa, pelo menos cinco (5) deverdo ser de natureza

técnico-tecnoldgica.

3.8.2. Avaliar o potencial de impacto da produgéo do programa

no Campo da Saude Coletiva a partir de casos de impacto
indicados no quadriénio (informado seguindo modelo indicado
pela area de Saude Coletiva, em anexo). O numero de casos de
impacto a ser relatado, variara conforme o nimero de docentes
permanentes do programa. (50%)
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Numero de docentes Numero de casos de
permanentes impacto a serem
indicados
<15 2
16-30 3
31-50 4
51-100 5
>100 8
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OCAPES

Quesitos/itens

Pesos

Defini¢des e comentarios sobre os Quesitos/itens

Indicador

1- Programa

1.1. Identidade e
condicOes de
funcionamento do
Programa: missdo, corpo
docente, infraestrutura,
articulacdo entre area(s)
de concentragio, linha(s) /
projeto(s) de pesquisa e
matriz/estrutura curricular

40%

1.1.1. Proposta do programa (30%)

1.1.1.1. Examinar a proposta do programa (80%)

A. Aderéncia do Programa ao Campo da Saude Coletiva,
considerando condi¢des que favorecam um processo
formativo interdisciplinar que considere os seus trés
(3) nucleos disciplinares, levando em consideracdo as
especificidades do programa.

B. Coeréncia e consisténcia da proposta do programa,
considerando as definicdes e descricbes de seu(s)
objetivo(s), drea(s) de concentracdo, linha(s) de
pesquisa e projeto(s) desenvolvido(s).

C. Concepgdo pedagodgica e distribuicdo de disciplinas
/componentes curriculares tedricos, metodoldgicos,
instrumentais e tematicos, incluindo apoio a inovacgdo e
desenvolvimento de produtos técnicos e tecnoldgicos.

D. Adequacdo das ementas de disciplinas / componentes
curriculares, observando a adog¢do de conteudos e
referéncias bibliograficas.

E. Evidéncias de sustentabilidade financeira do programa
para desenvolvimento das atividades propostas.

1.1.1.2. Avaliar a adequacdo da infraestrutura frente a
proposta do programa, incluindo laboratodrios, bibliotecas,

A avaliagdo deste item sera qualitativa, a partir da avaliagdo
dos indicadores descritos abaixo.

Sera avaliada a aderéncia da proposta do programa ao
campo da Saude Coletiva e se contempla a formacdo nas
trés areas basilares da Saude Coletiva, levando em
consideracado os objetivos do programa.

Serd examinada a articulagdo entre objetivos do programa,
areas de concentracdo, linhas de pesquisa e projetos de
pesquisa. Inicialmente serd avaliada a coeréncia entre os
objetivos do programa e as areas de concentracdo e linhas
de pesquisa. A seguir, serd examinado se os projetos
oferecem suporte as linhas de pesquisa.

Andlise qualitativa da matriz curricular do programa, que
devera contemplar de forma equilibrada, disciplinas que
proporcionem sélida formacgdo de pesquisa, também serdo
analisadas as disciplinas ofertadas em outros programas,
que os alunos costumam cursar.

Sera avaliada a adequacdo do conteldo programatico;
pertinéncia e atualidade das referéncias bibliograficas e
adequacdo das estratégias pedagogicas.

Sera avaliada a existéncia de financiamento(s) que
garanta(m) o desenvolvimento das atividades do programa
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recursos de informatica, repositérios, instalagdes fisicas e
recursos para manutencgdo das atividades propostas. (20%)

Serd avaliada a infraestrutura utilizada pelo programa,
tanto para as atividades administrativas, quanto de ensino
e pesquisa. Se ocorrer o uso compartilhado da
infraestrutura, com outros programas de pds-graduagado
ou cursos de graduacgdo, o relatdrio devera descrever
claramente como isso ocorre.

1.1.2. Perfil do corpo docente (70%)

1.1.2.1. Examinar o quanto a formacgdo e/ou a qualificacdo
e/ou a atuacdo do corpo docente se adequa a area(s) de
concentragado e linha(s) de pesquisa do programa. (25%)

1.1.2.2. Examinar a experiéncia e o reconhecimento do
corpo docente em relagdo a prémios, a bolsas de incentivo
a pesquisa e ao desenvolvimento tecnoldgico / extenséo,
participacdo em corpo editorial e proposi¢do / conducio de
politicas nos campos da ciéncia, educacdo, salde,
tecnologia e afins. (5%)

1.1.2.3. Verificar o percentual de docentes (permanentes e
colaboradores) inseridos no Sistema Unico de Sautde (SUS),
seja como profissional atuante em algum dos niveis do
sistema ou na coordenacdo/parceria em projetos de

A avaliacdo deste item sera qualitativa, serd avaliado se o
corpo docente apresenta formagdo ou atuagdo em areas
relacionadas as linhas de pesquisa em que participam no
programa. A avaliacdo da area de atuacdo, serd baseada na
andlise da producdo cientifica e técnica do docente e dos
projetos de pesquisa em que participa.

No célculo do percentual de docentes permanentes com
bolsa de produtividade em pesquisa, para cada ano do
quadriénio sera calculado o percentual de docentes
permanentes que possuem Bolsa de Produtividade em
Pesquisa ou de Desenvolvimento Tecnoldgico, ou de
agéncias estaduais de fomento a pesquisa e posteriormente
sera calculada a média. Sera avaliado também o percentual
de docentes permanentes que ao longo do quadriénio
participaram de conselho editorial de periddicos ou de
comités assessores de agéncias de fomento a pesquisa,
secretarias ou ministérios. Os pontos de corte serdo
definidos apds andlise comparativa da distribuicio do
ndicador.

Sera avaliado o percentual de docentes permanentes e
colaboradores que tem alguma insercao ou trabalho em
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pesquisa, de desenvolvimento tecnoldgico ou de extensao.
(25%)

1.1.2.4. Verificar o percentual de docentes permanentes
em relagdo ao total de docentes do programa. (15%)

1.1.2.5 Verificar a adequacdo na distribuicdo das
orientacdes entre docentes permanentes e colaboradores.
(15%)

A. Percentual de orienta¢bes a cargo de docentes
permanentes.

B. Percentual de docentes permanentes com mais
de dez (10) orientacBes por ano (no conjunto dos
programas de pds-graduagdo com vinculagdo).

1.1.2.6 Verificar o percentual de docentes permanentes
qgue desenvolve projetos de pesquisa, ministra disciplinas e
orienta no programa de pos-graduacdo durante o
quadriénio. (15%)

parceria com o SUS, os pontos de corte serdo definidos apds
andlise comparativa da distribui¢cdo do indicador

Este indicador serd calculado dividindo o numero de
docentes permanentes do programa em cada ano, pelo
total de docentes (permanentes, colaboradores e
visitantes), na quadrienal sera usada a média.

Para cada ano do quadriénio sera calculada a proporg¢ado de
orientacbes por docentes permanentes, dividindo o
numero de orientagGes sob responsabilidade de docentes
permanentes pelo nimero de orientagdes por docentes
permanentes e colaboradores. Na avaliagdo sera utilizada a
média.

Docentes que no quadriénio atuaram por apenas 1 ou 2
anos, serdo excluidos, sera calculado o percentual de
docentes permanentes que no quadriénio desempenhou as
seguintes atividades no programa: ministrou disciplinas;
orientou alunos (em andamento ou concluidas); e
participou de projetos de pesquisa.

1.2 Principios,
procedimentos e usos dos
resultados da
autoavalia¢dao, alinhados
ao planejamento
estratégico do Programa.

30%

1.2.1. Examinar a clareza da descricdo do processo de
autoavaliacdo e sua coeréncia com o planejamento
estratégico do programa. (15%)

A avaliagdo deste item sera qualitativa, a partir da avaliagdo
dos indicadores descritos abaixo.

O programa deverd informar detalhadamente como a
autoavaliacdo foi desenvolvida no quadriénio 2025-28.
Deverd descrever também como a autoavaliagdo se articula
com o planejamento estratégico do programa.
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1.2.2. Avaliar a sensibilidade da autoavaliacdo do programa
na identificagdo de fragilidades e potencialidades. (50%)

1.2.3. Examinar a organizacdo do

autoavaliacdo, no que diz respeito a: (35%)

A. Programa disponibiliza a docentes, discentes,
egressos(as) e técnico-administrativos de mecanismos
de avaliacdo do processo de formacdo (formativa e
finalistica)

B. Programa abre espaco para envolvimento de docentes,
discentes e equipe técnico-administrativa no processo
de autoavaliacao

C. Programa monitora a garantia de acesso e permanéncia
qualificada de discentes, considerando também
politicas de ac¢des afirmativas

D. Programa avalia como tem atingido os objetivos e
resultados finalisticos do processo formativo, com
especial atencdo a formacdo interdisciplinar no Campo
da Saude Coletiva

E. Programa avalia a dimensao de gestao

processo de

O programa deverd informar os resultados da
autoavaliacdo, indicando claramente os seus pontos fortes
e fracos. A comissdo examinard se a autoavaliacdo
dentificou corretamente os principais pontos fortes e
fragilidades do programa.

A drea reforca a necessidade de que a autoavaliacdo seja
realizada de acordo com a missdo, metas e objetivos dos
programas, tendo como foco a formacao discente e os
mpactos e/ou inser¢do social, ajudando, assim, a identificar
pontos fortes e fragilidades do programa. Essa avaliacao
devera ser participativa, envolvendo o corpo docente,
discente e servidores técnico-administrativos. O programa
devera informar como a autoavaliacdo foi desenvolvida no
quadriénio  2025-28, incluindo a periodicidade,
participantes e metodologia. Ressalta-se também a
mportancia de que o diagndstico seja usado na perspectiva
do planejamento, deixando claro onde o programa planeja
estar nos préximos anos e como pretende chegar 13 a partir
da situacao atual.

1.3. Planejamento
estratégico do Programa
em articulagdo com o
Plano de
Desenvolvimento
Institucional ou
equivalente, incluindo as

30%

1.3.1. Examinar se o programa apresenta um processo de
planejamento  estratégico continuo que inclua,
necessariamente, acdes e mecanismos de autoavaliacao e
monitoramento. (30%)

A avaliagdo deste item sera qualitativa, a partir da avaliagdo
dos indicadores descritos abaixo.

O programa descreve detalhadamente o seu planejamento
estratégico, e se é desenvolvido de forma participativa. O
programa devera informar também como o planejamento
se articula com a autoavaliacao.
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politicas afirmativas e de
promogao de equidade.

1.3.2. Avaliar se o planejamento do programa considera
proposicoes relativas a fragilidades e potencialidades
do programa de pds-graduacdo nas dimensdes de
formacgdo e impacto, com especial atenc¢do a: (30%)

A. Adequacao da composicao, perfil e qualificacdo do corpo
docente do programa, considerando também a
representatividade dos trés nucleos disciplinares do
campo da Saude Coletiva (salvaguardadas as
especificidades de cada programa) e a diversidade da
sociedade brasileira, como por exemplo, a étnico-racial

B. Melhoria da formacgdo discente, coerente com ofs)
objetivo(s) do programa e o nivel indicado do curso

C. Ampliacdo do acesso e da permanéncia qualificada de
discentes no programa

D. Qualificacdo da producdo cientifica e tecnoldgica e das
atividades de pesquisa aplicada, inovacdo e
desenvolvimento tecnoldgico

E. Desenvolvimento de a¢des voltadas para incorporacao
de novas praticas, processos e tecnologias de inovacgdo
com vistas a orientac¢do de politicas publicas no SUS

F. Estabelecimento de mecanismos formais de interacao
com instancias locais, regionais, estaduais e/ou
nacionais do SUS

G. Melhoria na infraestrutura vinculada ao programa

1.3.3. Examinar se o planejamento estratégico do
programa ¢é elaborado de forma democratica e
participativa. (15%)

O programa devera descrever detalhadamente o seu
planejamento estratégico e como esse considera melhoria
na infraestrutura, na formacdo discente, na producao
cientifica, entre outros pontos. Ressaltamos a importancia
de que sejam estabelecidas metas objetivas, levando em
consideracdo o estdgio de maturidade do programa.
Finalmente, é importante que o planejamento do programa
seja coerente com a sua autoavaliagao.

7

Esse indicador avaliard se a autoavaliacdo é realizada de
forma participativa, com a colaboracdo de docentes,
discentes e técnicos.
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2.1 Qualidade das teses,
dissertagoes ou
equivalentes e adequagao
as areas de concentragdo e
linhas de pesquisa do
Programa

30%

1.3.4. Examinar se o programa estabelece metas e a¢des
de curto, médio e longo prazos, considerando os
elementos indicados em sua autoavaliagdo. (15%)

1.3.5. Avaliar a integracdo do planejamento estratégico do
programa com o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) da instituicdo que o sedia. (10%)

2.1.1. Avaliar a coeréncia entre os produtos finais (teses,
dissertacdes e produtos técnicos e tecnoldgicos - PTT),
area(s) de concentracdo e linha(s) de pesquisa do
programa. (30%)

2.1.2. Examinar a qualidade dos produtos finais, indicados
pelo programa como mais relevantes, no que concerne a
relevincia do tema, explicitacdo do problema, percurso
metodoldgico, solugdes elaboradas para dar conta do
mesmo e o seu potencial de aplicagdo. Também serd
avaliada a distribuicdo dos produtos indicados entre
docentes permanentes e linha(s) de pesquisa do programa.
O numero de produtos finais indicados variara conforme
caracteristicas do programa. (70%)

A partir da autoavaliacdo, o planejamento estratégico do
programa apresenta metas com diferente alcance.

O programa devera informar como o seu planejamento
estratégico se articula com o da sua instituicao.

2- Formagao e Producdo Intelectual

A partir da analise dos titulos e resumos dos produtos finais,
serd estimado o percentual que estd de acordo com as
areas de concentracdo e linhas de pesquisa do programa.
Os pontos de corte serdo definidos apds andlise da
distribuicdo do indicador.

Os produtos indicados, serdo avaliados no que concerne
a) Aspectos formais: qualidade do texto, clareza da
redacdo, estrutura/organizacdo
b) Clareza e pertinéncia dos objetivos
c) Coeréncia e consisténcia argumentativa: consisténcia
da argumentacao, adequacao da metodologia do estudo,
coeréncia das conclusdes
d) Originalidade: originalidade e relevancia do trabalho
para a Saude Coletiva, atualidade do referencial
bibliografico

Numero de
produtos finais
indicados

Caracteristica do Programa

e) Relevancia:
f) Avaliacdo global do produto final
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Programa com oferta de Mestrado 5
Profissional (MP)

Programa com oferta de MP e 8
Doutorado Profissional (DP)*

Programa em rede 10

* Programas de pés-graduacgdo cujo DP foi aprovado no
Quadriénio 2025-2028, deverdo indicar o mesmo numero
de produtos que os programas que oferecem somente
MP.

2.2. Destino e atuagao dos
egressos do Programa em
relagdo a formagao
recebida

20%

2.2.1 Examinar a inser¢do de egressos(as) em atividades de

trabalho. (25%)

A. Percentual de egressos(as) com atuac¢do na educacdo
superior ou tecnoldgica

B. Percentual de egressos(as) com atuacdo como docente
ou pesquisador(as) em programas de pds-graduacgado

C. Participacdo de egressos(as) em comissdes/ comités/
assessorias em politicas publicas de Saude/ Educacdo/
Ciéncia & Tecnologia

D. Participacdo de egressos(as) na gestdo em diferentes
instancias do SUS ou em posi¢cdes de lideranca de
movimentos sociais e de organiza¢des sindicais

2.2.2 Analisar a insercdo profissional de egressos(as)
formados(as) nos quinquénios: 2024-2028 e 2019-2023. O

Os indicadores serdao estimados a partir das informacgdes
coletadas sobre os egressos e os pontos de corte serdao
definidos a partir da analise da distribuicdo dos percentuais
entre os programas.
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nimero de egressos(as) indicados variara conforme
caracteristicas do programa. (75%)

A avaliagdo deste item sera qualitativa. Sera valorizada a

Numero de egressos(as)
indicados(as)

Caracteristica do Programa

nsercdo profissional apds a conclusdo da formacgéo;
nucleacdo; contribuicdo da producdo do egresso para
mudancas nos processos de trabalhos da gestao; premiacao
o trabalho; desdobramentos para projetos mais

Programa com oferta de

complexos; destino e atuacdo/gestdo na area da saude
coletiva; formacado de liderangas multiplicadores em defesa

lo SUS e da ciéncia; inser¢do no doutorado. Cursos novos
que nao apresentaram defesa de trabalhos de conclusdo no
quinquénio 2024-2028 deverdo indicar a metade do

6
Mestrado Profissional (MP)
Programa com oferta de MP e 3
Doutorado Profissional (DP)*
Programa em rede 10

humero de egressos solicitado na ficha de avaliagdo.

* Programas de pés-graduacgdo cujo DP foi aprovado no
Quadriénio 2025-2028, deverdo indicar o mesmo numero
de egressos(as) que os programas que oferecem somente
MP.

2.3 Qualidade da produgao
intelectual de discentes e
egressos do programa

20%

2.3.1. Avaliar a aderéncia ao Campo da Saude Coletiva e a
qualidade dos oito (8) produtos indicados de egressos(as)
como os mais relevantes do quadriénio. (70%)

2.3.2. Avaliar o nimero de produgdes técnicas per capita
discente, considerando apenas os produtos técnico-
tecnolégicos mais relevantes para a darea de Saude
Coletiva, listados a seguir. (20%)

13. produto bibliografico técnico / tecnoldgico

14. patente

15. tecnologia social

16. cursos de formacao profissional

17. produto de editoracao

18. material didatico

A avaliagdo deste item sera qualitativa. Inicialmente sera
avaliada a aderéncia dos produtos indicados a area de
Saude Coletiva, a seguir as obras consideradas como
aderentes, serdao avaliadas no que concerne ao grau de
novacdo/lacunas preenchidas, adequacdo metodoldgica e
relevancia

Para cada um dos produtos listados, serd estimado a média
per capita discente, posteriormente sera calculada a média
padronizada deste produto, para o programa. Os pontos de
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19. software [ aplicativo

20. evento organizado

21. produto de comunicacao

22. processo / tecnologia ndo patenteavel
23. relatério técnico conclusivo

24. manual / protocolo

2.3.3. Analisar o percentual de discentes com apresentacao
de trabalhos ou resumos em anais de eventos técnico-
cientificos. (10%)

corte serdo definidos apds anadlise comparativa da
distribuicdo entre os programas de pds-graduacao.

Para cada ano do quadriénio sera estimado o percentual de
discentes que tem pelo menos uma apresentacao de
trabalhos ou resumos em anais de eventos cientificos,
ndependente do evento. Os pontos de corte serao
definidos a partir da andlise comparativa da distribui¢cdo do
ndicador.

2.4. Qualidade das
atividades de pesquisa e
da producao intelectual
do corpo docente do
Programa.

30%

2.4.1. Analisar a aderéncia ao Campo da Saude Coletiva e
qualidade dos seis (6) produtos bibliograficos indicados por
cada docente permanente como o0s mais relevantes no
guadriénio. Quatro dos seis produtos indicados deverdo ser
em co-autoria com docentes, discentes ou egressos do
programa e trés em posicio de autoria qualificada
(primeiro, segundo, terceiro, Ultimo ou autor
correspondente no caso de artigo) (15%)

2.4.2. Examinar a qualidade das duas (2) producgdes técnicas
indicadas por cada docente permanente como as mais
relevantes no quadriénio, considerando: a) aderéncia a
area de Saude Coletiva, a(s) area(s) de concentracdo e a(s)

Ao final do quadriénio cada docente permanente devera
ndicar seis produtos bibliograficos. Serd avaliado o
percentual dessa producdo que se encontra em meios de
publicacdo (periddico ou livro) Qualificados. O documento
de area apresenta o critério usado para definir um veiculo
como qualificado. A producdo bibliografica dos jovens
doutores ndo serd levada em consideragdo no calculo desse
ndicador. Na estimativa deste indicador, serdo excluidos os
produtos que ndo sdo aderentes ao campo da Saude
Coletiva. Os pontos de corte serdo definidos a partir da
andlise comparativa da distribui¢cdo do indicador

A avaliacdo deste indicador sera qualitativa, os produtos
técnicos indicados, serdo avaliados no que concerne
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3- Impacto (Local, Regional,
3.1 Insergdo, visibilidade,
populariza¢do da ciéncia

linha(s) de pesquisa; b) potencial de impacto ou impacto; c)
aplicabilidade; d) grau de inovagdo; e) complexidade. (30%)

2.4.3. Examinar a qualidade e aderéncia ao Campo da Saude
Coletiva dos produtos técnico-tecnoldgicos indicados pelo
programa como os mais relevantes no quadriénio. O
programa deverd indicar trés (3) produtos por linha de
pesquisa, com uma clara justificativa acerca das indicagdes.
(45%)

2.4.4. Analisar a proporc¢ao de docentes permanentes com
insercdo em projetos de pesquisa e/ou desenvolvimento
tecnoldgico em colaboragdo com outros(as) docentes e/ou
discentes do programa. (10%)

, Nacional, Internacional)
3.1.1. Avaliar a internacionalizacdo do programa levando-
se em consideracdo o desenvolvimento dos seguintes
aspectos: (25%)

A. Projetos de pesquisa, extensdo ou cooperacgdo técnica
com financiamento de agéncias e organismos
internacionais

a) Aderéncia a Saude Coletiva, linha de pesquisa e area
de concentracao.

b) Potencial de impacto ou impacto

c) Aplicabilidade

d) Grau de inovagao

e) Complexidade

A avaliagdo deste indicador sera qualitativa e os produtos

técnicos indicados, serdo avaliados no que concerne

a) Aderéncia a Saude Coletiva, linha de pesquisa e area
de concentracao.

b) Potencial de impacto ou impacto

c) Aplicabilidade

d) Grau de inovagdo

e) Complexidade

Sera estimado o percentual de docentes permanentes que
durante o quadriénio apresentam participa¢cdo em projetos
de pesquisa ou desenvolvimento tecnoldgico, em
colaboracdo com outros docentes ou discentes do
programa. Os pontos de corte serdo definidos a partir da
andlise comparativa da distribui¢cdo do indicador

A nota final dos indicadores 3.1.1 e 3.1.2 resultard de uma
avaliacdo qualitativa levando em consideragdo a
ombinacdo das avaliacGes em cada critério especifico,
onsiderando-se as vocag¢des, o tempo de existéncia e o
ivel de formacdo de cada Programa. A inser¢do nacional,
egional e local dos PPG serd valorizada e aqueles
programas que se apresentam como tendo maior vocagdo
para a resolucdo de problemas locais, terdo esse nivel de
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B. Projetos de pesquisa, extensdo ou cooperacdo técnica
com participacdo de pesquisadores(as) de instituicoes
estrangeiras

C. Docentes, pesquisadores(as) e discentes visitantes
estrangeiros(as) recebidos(as) pelo programa no
guadriénio.

D. Docentes permanentes que ocuparam, no quadriénio,
cargos relacionados a politica de saude ou a ciéncia e
tecnologia em agéncias internacionais

E. Docentes permanentes atuando em cooperagao técnica,
consultorias e outras atividades junto a instituicdes
internacionais.

3.1.2. Examinar a atuacdo de docentes permanentes em
atividades de cooperacdo técnica, formacdo de pessoas,
consultorias e pesquisa junto a instituicbes setoriais
académicas, servicos de saude e sociedade civil organizada
nos niveis local, municipal, regional, estadual e nacional.
(45%)

3.1.3. Examinar a acessibilidade para a sociedade de
informacdes especificas sobre o programa, assim como a
abrangéncia e atualidade da pagina da web (home-page)
do programa. (15%)

3.1.4. Avaliar a disponibilidade/visibilidade dos
trabalhos finais / de conclus3o, resguardadas as situacées
em que o sigilo deva ser preservado. (15%)

nsercdao mais valorizado no momento da avaliacdo. A
nternacionaliza¢do deve incluir também a solidariedade e
acOes de cooperacdo junto a paises com menor nivel de
maturidade em pesquisa e pods-graduagdo, visando ao
compartilhamento de experiéncias e competéncias técnico-
cientificas, particularmente as acdes de cooperagdo Sul-Sul.

A avaliagdo deste item sera qualitativa, o avaliador
examinard se o programa apresenta site com informacgdes
atualizadas.

A avaliagdo deste item serd qualitativa, sera examinado se
os trabalhos finais do programa estdo disponiveis para o
publico (site do programa, ou através de repositério
nstitucional), em situagGes que o sigilo deve ser garantido,
serd permitido que o trabalho ndo esteja integralmente

disponivel.
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3.2 Inovagao, transferéncia
e compartilhamento de
conhecimento

40%

3.2.1. Examinar se o programa atende a uma ou mais
dimensdes de impacto, abaixo descritas, nos niveis local,
regional, estadual ou nacional (com base nos casos de
impacto e nos relatos de impactos do programa): (80%)

A. Impacto social: formacdo de pessoal qualificado para a
Administracdo Publica ou para a sociedade que possa
contribuir para o aprimoramento da gestdo publica e para
a formacdo de publico que faga uso dos recursos da ciéncia
e do conhecimento com foco na melhora das condicdes de
vida da populacdo e na resolugdo dos mais importantes
problemas sociais

B. Impacto tecnoldgico: contribuicdo para o
desenvolvimento local, regional, estadual e/ou nacional
destacando os avancos na disseminacdo de técnicas e
conhecimentos que contribuam para maior efetividade das
politicas vinculadas a superag¢do de problemas sociais

C. Impacto econOGmico: contribuicdo para maior eficiéncia
nas organiza¢Oes publicas ou privadas, tanto de forma
direta como indireta

D. Impacto sanitario: contribuicdo para a formagao de
pessoal qualificado para a gestdo sanitaria, bem como na
formulagdo de politicas no setor saude

3.2.2. Examinar a adesdo do programa a politicas
afirmativas e/ou de inclusdo social/a¢des voltadas para
promocao da equidade de género, raca e no contexto de

pessoas com deficiéncia. (20%)
a) Programa apresenta politicas de acGes afirmativas e
ou de inclusdao social na selecdao de discentes no

A avaliacdo deste item sera qualitativa.

O impacto deverad ter ocorrido no quadriénio (2025-28) e na
andlise dos casos de impacto do programa e na descricdo
das a¢Oes de inovacdo, transferéncia e compartilhamento
de conhecimento, a comissdo avaliarda também se o
programa atende a uma ou mais dimensdes de impacto,
como também a extensdo e diversidade do impacto, no que
diz respeito ao(s) grupo(s) beneficiado(s) pela agdo.

Os dois indicadores que compde esse item, avaliam a
existéncia de politicas de agdes afirmativas tanto na
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programa
b) Programa apresenta politicas ou estratégias de acGes

afirmativas e de inclusdao social voltadas para a

permanéncia de discentes no programa

selecdo, como voltadas para a permanéncia dos discentes.
O programa deverd descrever as politicas de agoes
afirmativas que foram desenvolvidas no quadriénio, tanto
para a selecdo como para a permanéncia dos alunos.

3.3 Impactos do Programa
para a sociedade

30%

3.3.1. Examinar as oito (8) producdes mais relevantes
(bibliograficas ou técnica-tecnoldgicas) indicadas pelo
programa no que concerne ao potencial de incorporagao
de novos conhecimentos, métodos e tecnologias para o
Campo da Saude Coletiva, considerando a proposicdo e o
escopo do programa avaliado, a(s) area(s) de
concentragao e a(s) linha(s) de pesquisa.* (50%)

* Entre as oito (8) produ¢bes mais relevantes indicadas
pelo programa, pelo menos cinco (5) deverdo ser de
natureza técnico-tecnoldgica.

3.3.2. Avaliar o potencial de impacto da produc¢ao do
programa no Campo da Saude Coletiva a partir de casos
de impacto indicados no quadriénio (informado
seguindo modelo indicado pela area de Saude Coletiva,
em anexo). O numero de casos de impacto a ser
relatado, variarda conforme o numero de docentes
permanentes do programa. (50%)

A avaliacdo deste item sera qualitativa.

Ao final do quadriénio, os programas deverdo indicar as
suas oito mais relevantes producdes do quadriénio, sendo
que para os programas profissionais pelo menos 5 produtos
deverdo ser de natureza técnico tecnoldgica. Os produtos
ndicados serdo avaliados no que diz respeito a sua
aderéncia a drea de saude coletiva, o grau de
Inovacdo/lacunas preenchidas pela producdo e o potencial
de contribuicdo para o campo.

Algumas consideracdes gerais utilizadas para a avaliacdo de
casos de impacto:

o A atividade de pesquisa (ou de desenvolvimento
tecnoldgico) deve ter sido desenvolvida junto ao grupo
de pesquisa / programa de pds-graduacéo.

o A atividade de pesquisa ou desenvolvimento

tecnoldgico deve ter sido desenvolvida por pelo menos
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Numero de docentes

Numero de casos de

permanentes impacto a serem indicados
<15 2
16-30 3
31-50 4
51-100 5
> 100 8

um docente permanente e deve ter relagdo com as
linhas de pesquisa do programa.

o A atividade de pesquisa ou de desenvolvimento
tecnoldgico deverd, preferencialmente, envolver a
participacao do corpo discente do programa.

o O impacto deve ter ocorrido no quadriénio 2021-24,
mesmo que a atividade de pesquisa ou
desenvolvimento tecnoldgico tenha sido desenvolvida
em periodo anterior.

Itens utilizados na avaliacao dos casos de impacto
1.0 projeto que originou o caso de impacto apresenta
aderéncia a drea de Saude Coletiva?
2.0 projeto que originou o caso de impacto apresenta
aderéncia a area de concentracdo/linhas de pesquisa do
PPG?
3.0s casos apresentados foram provenientes de projetos
distintos?
4. Quantos DP se envolveram nas atividades de pesquisa
ou desenvolvimento tecnolégico citadas? Recomenda-se
gue tenha havido participacdao de mais de um DP.
5. O projeto que originou o caso de impacto contou com
a participacao de discentes do PPG?
6. O projeto que originou o caso de impcato foi
desenvolvido no PPG?
7. O projeto que originou o caso de impacto é original e
contribuiu para o aumento do conhecimento sobre o
tema e para melhorias no setor saude (maior peso)
8. O impacto relatado é claramente oriundo das
atividades de pesquisa/ desenvolvimento tecnoldgico
apresentada? (maior peso)
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